
3 februari 2011

Betekenis Besluit 
bodemkwaliteit

Baggernet

Evaluatie, liggen we op 
koers?

Michiel Gadella



Onderdelen presentatie
• Besluit bodemkwaliteit
• Implementatie Besluit bodemkwaliteit

• Betekenis Besluit bodemkwaliteit voor waterbeheerders, voorbeelden

• Evaluatie Besluit bodemkwaliteit
> Scope en planning
> Verwachte resultaten = concept
> Om op te kauwen = actueel
> Uw bijdrage

• Toetje van Tommy



Besluit bodemkwaliteit
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Organisatie van de implementatie (vanaf 2008)
• Implementatieteam (regie), werkgroepen (kennisinput)

• Roadshow en papieren informatie (2008 en 2009)

• Helpdesk (6000/jaar), Website (200.000/jaar)

• Uitvoeringsvraagstukken (270 totaal), FAQ’s (ca. 100), wijziging 
regeling bodemkwaliteit (2 maal/jaar)

• Impuls Lokaal Bodembeheer (> 90 % deelname)

• Monitoringrapportages 2008, 2009 en 2010 





Impuls Lokaal Bodembeheer hier gebeurt het!



Voorbeelden
Ruimte voor de rivier
Normstelling klasse B is ruimer dan oude grens klasse 3/4. Meer hergebruik. 
Veel grondverzet!!!

Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid
Zelfvoorziend zijn in baggeropgave en grondstromenopgave.
 Verspreidbare bagger mag ook op landbouwpercelen worden toegepast 

mits privaatrechtelijk akkoord

Ruimte voor bagger Zeeland
Aansluiting bij R.O. zoeken  realisatie bestemmingen voor baggeropgave



Scope evaluatie – geen beleidsevaluatie
Art. 82 BBK: voor 1 juli 2011 bevindingen naar TK 

Effecten
Doeltreffendheid

Plan van aanpak is basis

Disclaimer: pas 3 jaar onderweg

Rapportage Evaluatie BBK 2008-2011:
Hoofdlijnen (20 p.)
Positieve boodschap
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Implementatieteam

Werkgroepen

I&M

TK
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Planning (=meedenkmomenten)
5 januari concept 1 o.b.v. gegevens Bodem+
Januari aanvullen met gegevens externen, enquêtes, 

bespreken met werkgroepen en implementatieteam
18 februari tweede concept o.b.v. volledige informatie
Februari Bespreking concept 2 met werkgroepen en IT
4 Maart derde concept naar kring buiten werkgroepen en IT
10 en 17 maartworkshops met ILB adviseurs en kring buiten IT
24 maart definitief concept naar IT
24/03 – 19/04 agendering definitief concept bij koepels
19 april laatste bespreking in IT
29 april Aanbieding rapport aan I&M
Mei-juni Brief aan kamer
1 juli Evaluatie naar kamer



Verwacht resultaat, hoofdlijnen
Rapportage per doelstelling

1. Verantwoord hergebruik bouwstoffen, minder primair materiaal 
(hoofdstuk 3)

2. Meer en verantwoord hergebruik grond en bagger, minder 
primair materiaal (hoofdstuk 4)

3. Beschermen van de bodem en opp. water (hoofdstuk 3 en 4)
4. Verbeteren kwaliteit uitvoering (hoofdstuk 2)
5. Opheffen stagnaties 
6. Vereenvoudigen regelgeving 
7. Verminderen administratieve lasten
8. Verbeteren handhaafbaarheid
9. Betere aansluiting andere beleidsthema’s en Europa
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Om op te kauwen
1. Complexiteit van kader voor grond en bagger

2. Kwaliteit van de uitvoering: Zelfregulering, professioneel 
opdrachtgeverschap en toezicht en handhaving

3. Decentralisatie en RUD’s

4. IBC bouwstoffen en immobilisaten



Complexiteit kader grond en bagger
• Kader grond en bagger wordt als complex ervaren, maar wel bruikbaar in 

de praktijk
• Bodembeheer wordt op bovengemeentelijk niveau georganiseerd
• Toezicht en handhaving effectiever op bovengemeentelijk niveau
• Gemeenten & Ws. stellen nu beleid vast in lijn met doelstellingen Bbk
• Bbk meer afgestemd op bodembeheerder (aansluiting bij functie en 

ruimtelijke ontwikkelingen) dan op toepasser (meer smaken dan vroeger)
• Toetsen van bodemkwaliteit is lastig, kenbaarheid van eisen aan 

toepassing kan beter.
• Meldverplichtingen sluit niet aan bij informatiebehoefte bevoegd gezag en 

vaak dubbelingen in meldplicht

Investeren we in verdergaande implementatie of gaan we beleid 
veranderen?



Kwaliteit van de uitvoering
• Kwaliteit is toegenomen door systeem van certificatie en 

erkenning
• Meer zicht op matig naleefgedrag doordat er ook meer wordt 

gekeken  kwaliteit bouwt op naar beter niveau
• Daardoor ook meer vragen over normdocumenten bij helpdesks
• Kwaliteit van uitvoering wordt door sommige partijen afgestemd 

op lage pakkans  onvoldoende zelfregulatie
• Opdrachtgevers vullen rol matig in, selectie op basis van laagste 

prijs, beperkte directievoering  onvoldoende opdrachtgevers 
toezicht

• Beperkt publiek toezicht in het veld, lage pakkans  onvoldoende 
publiek toezicht

Investeren we in versterking zelfregulering, professioneel 
opdrachtgeverschap, meer toezicht?



Decentralisatie/RUD’s

• Bodembeheer vraagt om afstemming binnen de regio, dat werkt 
heel goed, spontaan proces 

• Kennisopbouw kleine gemeenten blokkeert door vorming RUD’s, 
binnen samenwerkingsverbanden wel kennisopbouw

• Toezicht en handhaving is versnipperd, schiet tekort, 
samenwerking geeft wel nieuwe impuls

• Opdrachtgevende overheid: bodembeheer vraagt om meer regie

Hoe bevorderen we verdergaande samenwerking in de regio, op 
welke manier haken we aan bij vorming RUD’s?



IBC bouwstoffen en immobilisaten

• Veel zorgen over onvakkundige aanleg IBC toepassingen
• Veel zorgen over gebrek aan specifieke kennis bij lokale 

overheden
• Veel fouten bij toepassing immobilisaten 
• Zorgen over milieu-effecten 2e en 3e levensfase immobilisaten
• Tauw verzorgt rapportage marktsituatie en haalbaarheid 

alternatieven

Zetten we in op alternatieven, is het betere niet de vijand van het 
goede, hoe moeten we meer (toe)zicht krijgen op deze 
toepassingen?
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Samenvatting
• Pas 3 jaar onderweg
• We zijn nog aan het kauwen!
• Doelen worden over het algemeen goed gehaald. 
• Guided implementation is essentieel
• Belangrijkste resultaat is de omslag naar duurzaam bodembeheer. 

Lokale overheden werken regionaal samen aan het opstellen en 
implementeren van duurzaam bodembeheer. Dat betekent meer 
hergebruik een beschermde bodem en lagere kosten. Decentralisatie is 
geslaagd, maar:

• Hardnekkige belemmering betreft toezicht en handhaving.
• Belangrijkste aanbevelingen: investeer in samenwerking, 

kennisoverdracht en kennisborging bij opdrachtgevende, uitvoerende 
en handhavende onderdelen overheid, organiseer toezicht en handhaving 
op het niveau van de bodembeheerregio, verminder administratieve 
lasten door slimmer melden



Implementatieteam– jullie zijn vertegenwoordigd!
Organisatie Naam Organisatie Naam

Ministerie I&M, 
DG Milieu (Vz)

Marc Pruijn VNG Mieke de Jong

Bodem+ (Secr.) Michiel Gadella VNG Marcel de Lange

Ministerie I&M,
DG Water

Ruud Teunissen UvW Reinier Romijn

Ministerie EL&I Johan de Jong IPO Klaas van der 
Veen

VROM inspectie Wim Munters SGUG Peter Leenders

Inspectie V&W René Overduijn Platform 
bodemkwaliteit

Michiel 
Nieuwenhuys

Rijkswaterstaat Koen van Olst



Vereenvoudiging regels opslag – toetje van Tommy
• Eén lijn in bodembescherming vanuit Activiteitenbesluit (1-1-

2011), vernieuwde NRB (2011) en BBK voor grond, bagger én 
bouwstoffen

• Zelfde voorwaarden buiten én binnen inrichtingen op gebied van 
bodembescherming

• Voldaan aan toetsingskader BBK = voortaan geen 
bodembeschermende voorziening binnen inrichting

• Website Bodem+ en Infomil voor meer info over overige 
inrichtingsgerelateerde voorwaarden zoals lozingseisen.
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